ダンワ ニオケル ハツオン ソクオン ヨウオン ノ ヒ ヒョウジュンテキナ シヨウ ニカンスル イチコウサツ トーク バングミ オ シリョウ トシテ by 福島 直恭 & Fukushima Naoyasu
［国語国文論集　第二十二号　学習院女子短期大学国語国文学会　平5・3・20］
談話における揆音、促音、拗音の
非標準的な使用に関する一考察
トーク番組を資料として
福島　直恭
1　本研究の目的
　次の例文（1）と（2）との違いをあげるとすれば、もっぱら文体的な側面
での差異であるということになるであろう。
（1）あまり無理をするな
（2）あんまり無理をするな
（1）と（2）とで違っている部分は「あまり」と「あんまり」だけであるか
ら、両文の文体的な違いは、この「あまり」と「あんまり」とがもたらすもの
ということになる。（1）を基準として（2）についていえば、「あまり」のか
わりに「あんまり」を使用することによって、「あまり」では達成できないよう
な表現効果が期待できるということである。小稿では、「あんまり」の使用に関
するこのような目的のことを『文体的な特徴づけ』と呼ぶことにする。
　さて、例えば「あまり」と「あんまり」のように、両者の指示範囲が等しい
ような2つ以上の言語形式が同一共時態内に並存する理由は、内外の多くの先
行研究が指摘しているように、究極的には言語が『話し手についての情報を伝
えるエ』という役割を果たすための手段となっているからということができる。
ここでいう話し手についての情報とは、「自分はどういう民族や社会集団に属
し、聞き手や当該の発話場面についてどういう認識をもつ人間であるか」とい
うような情報で、複数の言語形式（例「あまり」と「あんまり」）のうちからい
ずれを選択するかということによって、それらの情報を表現することになる。
小稿の筆者も、話し手が自分についての情報を伝えるというこのような行為を
『自身の社会的な位置づけ』と呼んで、過去の言語変化についての考察の中で、
言語が持つこの役割の重要性を何度か述べてきた2。小稿でいう「文体」とは、
話者が、言語の様々なレベルに存在する、そのような複数の選択枝からの選択
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をつみ重ねた結果として談話全体に付与される表現面での特性というようなこ
とであり、そのような観点からすると、先に『文体的な特徴づけ』と呼んだ働
きも、つまりは、『話し手についての情報を伝える』ことと同一の働きというこ
とになる。
　ところで、当然のことながら言語は話し手に関する情報を伝えることだけが
その役割ではない。従って、ある特定の発話内にも、『文体的な特徴づけ』のた
めに効果的な選択が可能な部分、つまり「あまり」と「あんまり」のように指
示範囲が等しい複数の言語形式が用意されている部分とそうでない部分がある
ということである。小稿の筆者は、日本語のどういうレベルのどういう部分が
『文体的な特徴づけ』のために有効に働くのかという点に興味をもつものであ
る。そしてその問題の体系的な考察の端緒として、擬音、促音、拗音という、
いわば「由緒正しい和語」には現れない拍の、この面での働きの重要性を指摘
しようというのが小稿の目的である。しかし、今回の調査は、資料とした談話
の種類が多様とはいえず、その点で小稿は大筋の見通しをたてるための試論の
域をでない。
2　談話資料と調査項目
2－1
　小稿では、現代日本語の談話資料として、以下にあげるテレビの対談番組を
用いた。なお、便宜上①～⑧の番号をつけた。
①『徹子の部屋』　黒柳徹子、大島花子、柏木由紀子の対談［テレビ朝日・92．
　8．放映］（小稿における引用中、Tは黒柳徹子、0は大島花子、　Kは柏木由
　紀子の発話を示す）
②『徹子の部屋』　黒柳徹子、西村知美の対談　［テレビ朝日・92．8．放映］
　（Tは黒柳徹子、Nは西村知美の発話を示す）
③『笑っていいとも』タモリ、仲村トオルの対談［フジテレビ・92．9．放映］
　（Tはタモリ、Nは仲村トオルの発話を示す）
④『笑っていいとも』　タモリ、萩原聖人の対談［フジテレビ・92．9．放映］
　（Tはタモリ、Hは萩原聖人の発話を示す）
⑤『笑っていいとも』　タモリ、久我陽子の対談［フジテレビ・92．9．放映］
　（Tはタモリ、Kは久我陽子の発話を示す）
⑥『笑っていいとも』　タモリ、宮田和弥の対談［フジテレビ・92．9．放映］
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　（Tはタモリ、Mは宮田和弥の発話を示す）
⑦『笑っていいとも』　タモリ、西村知美の対談［フジテレビ・92．9．放映］
　（Tはタモリ、Nは西村知美の発話を示す）
⑧『笑っていいとも』　タモリ、小野正利の対談［フジテレビ・92．10．放映］
　（Tはタモリ、0は小野正利の発話を示す）
『徹子の部屋』の方はそれぞれ放映された全分量（放映時間45分）、『笑って
いいとも』の方は冒頭の「テレフォンショッキング」のコーナー全体（15～2
0分程度）である。なお、『徹子の部屋』は録画番組であり、生放送の『笑って
いいとも』に比べて、話題内容についての計画性が強く、事前の打合せ、ある
程度のリハーサルの存在などが想像できる。
2－2
　今回の調査では、談話中に現れる揆音、促音、拗音のうち、その使用によっ
て、その音を含む形式が非標準的価値を持つことになっていると考えられるよ
うなものを中心に、用例の採取を行った。具体的には、以下に非標準形式とし
てあげる例のような言語形式のことである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　非標準形式　　標準形式
a、標準形式に擬音を挿入したもの　　　　　…「あんまり3」：「あまり」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「おんなじ」　：「おなじ」
a2標準形式に促音を挿入したもの　　　　　…「やっぱり4」：「やはり」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「ばっかり5」：「ばかり」
bl標準形式（の一部）を撰音に置き換えたもの…「なんか」　：「なにか」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「～んです」：「～のです」
b2標準形式（の一部）を促音に置き換えたもの…「～っと」　：「～ると」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「どっか」　　：「どこか」
c　標準形式に促音を挿入して変形したもの　…「～って」　：「～と」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「～っつう」　：　「～とV、う」
d　標準形式の（の一部）を拗音に置き換えて変形
　　したもの　　　　　　　　　　　　　　…「～きゃ」　：「～ければ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「～ちゃう」　：「～てしまう」
　なお、小稿でいう標準形式とは、言語の規範を書き言葉に求めるという、日
本において一般的と思われる言語観から設定したものであり、国語辞書の見出
し語になり得る形ともいえる。これに対して非標準形式の方は、仮に辞書の見
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出し語にあがっていても、標準形式を基準としてそれの俗語形とか、口語的表
現とか、あるいは強調表現というように規定される形式の方をいう6。どちらの
形式を高い割合で使用するかということが、使用者の社会的な評価の高低に係
わる場合があるという側面を持つことを考えれば、標準形式はいわゆる「威信
形（prestige　form）」、非標準形式はいわゆる「汚辱形」とほぼ同じものという
こともできる。しかし、小稿では「威信」「汚辱」といういい方よりは、評価に
関してより多面的と思われる「標準」「非標準」の方を使うことにする。
　なお、例にあげたものと同じ形式であっても、次の（3）の「なんか」や（4）
の「あんまり」のように、対応する標準形式を持たない用法、標準形式と互換
性がないような用法の場合は、それを非標準的な用法とすることができない．の
で、別の言語形式と考えて、今回の考察の対象からは除外する。ただし、これ
らの使用が、非標準形式による表現効果と類似的な効果をあげる可能性を否定
するものではない。
（3）あいつなんか大嫌いだ
（4）こんな寒い夜に外で働かせるなんてあんまりだ
3　調査結果と考察
3－1
　さて、alとa2は、棲音、促音の挿入によってできた非標準形式であり、今
回調査した資料の中からは、例示した4語以外に、「なんにも」「（その）まんま」
「たんぴ（度）」「すっごく」「とっても」「いっつも」「思いっきり」「あっつい
（暑）」などの例を拾えた。これらがそれぞれの資料の中で、誰によって何回使
われているかを、対応する標準形式の使用と対比できる形で示すと次の〈表
1＞のようになる。なお、「たんび」と「あっつい」「思いっきり」は一度ずつ
しか現れなかったものなので表から除いた。
＜表1＞からわかるように、「あんまり」：「あまり」、「やっぱり」：「やは
り」、「ばっかり」：「ばかり」などの対では前者の非標準形式が、「いっつも」：
「いつも」、「すっごく」：「すごく」などの対では後者の標準形式が、少なくと
も今回調査対象とした種類の会話においては主流となっており、「おんなじ」：
「おなじ」、「なんにも」：「なにも」、「まんま」：「まま」などは、両形式の使
用が拮抗しているといえる。
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⑧
　従来の研究では、これら掻音、促音、の挿入による非標準形式をまとめて扱
う可能性について論じられることはなく、それぞれ個別に、対応する標準形式
の俗語的表現とか、口語的表現とか、あるいは強調表現と説明されるにとどま
っていたと思われる。もちろんそれはそれとして誤りというわけではないであ
ろう。しかし、これらの語を一語一語別に扱うだけでは、例えば次の（5）（6）
などにみられるような、標準形式と非標準形式が比較的近距離に現れた例を説
明しにくいといわねばならない。
（5）T　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記念館みたいな　　そう
　　K　…なんかちっちゃな　あの手作りの記念館みたいな　　はい　作って
　　T　　　　　　　　　　そうですか　　そうすると九ちゃんのものが
　　K　下さる計画があるものですから　はい
　　T　まおうちから少し消えるけれど　やはりそこでみんながね　　九ちゃ
　　K　　　　　　　　　　　　　　　　　　うん　　はい
　　T　んのもの見て下さるようになれば　ま北海道には石原祐次郎さんの大
　　K
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T
K
（6）T
　M
きいのがありますけれどもね
やんのこと
　　　　　ええあのなんか…
やっぱりひっそりとでもとにかく九ち
…あポスター貼っておきましょう
T　2枚あるじゃない
M2枚あるんです
［資料①］
これは今度のワンのポスター2枚
　　　　　　　　　そうです
適当にじゃ貼っときましょう
ま適当に はい
T　おなじもの　　　おなじもの　　う一ん8月21日　　　まだ出て
Mおなじものですはい　そうです
T　ないんだね　　　　これ　これとおんなじようだね　テレビのコマ
Mまだ出てないですね
T
M
一シャルかなんか…
［資料⑥］
（5）の「やはり」と「やっぱり」に関して、後者の使用された環境は前者に
比べて、例えば口語的なニュアンスを持つ語が効果的であったとか、あるいは
強調する必要があったという説明は、果たして説得力を持つであろうか。（5）
の場合、両形式の用い方を逆にして「…やっぱりそこでみんながね…」とか「や
はりひっそりとでも…」のようにしたとしても、おそらく何ら問題はないので
あって、重要なことは、例えばこの会話は、もっぱら標準形式ばかりを使用し
続けるほど『かた苦しい』ものではないし、もっぱら非標準形式ばかりを使用
し続けるほどには『打ち解けあった』ものでもないというような話者の認識を、
両形式を用いる比率を調整することによって表明することなのであろう。ここ
で両形式の比率というのは、「やっぱり」と「やはり」という二形式間だけの使
用比率という意味ではなく、先にa、～dとしてあげた壌音、促音、拗音に係わ
るものを含めて、広く非標準形式全体と標準形式全体との間の使用比率という
意味であり、結局はその使用比率の調整が、文体的な特徴づけの手段になって
いるということである。
　今回調査したような種類の会話資料には、特に「やっぱり」という非標準的
な形式が非常に多く使用されている（＜表1＞参照）ものが多い。小稿の筆者
は、このような「やっぱり」の多用は、「やっぱり」という語の語彙的な意味が
何度も必要とされたものではなく、「やっぱり」が持つ非標準的な促音の効果
が、文体的な特徴づけのために必要とされたものと考えている。ただし、「やっ
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ばり」の多用によって、話し手のいかなる側面に関するいかなる情報を伝達し
ようとしたものかという点に関しては一概にはいえない。
　「やっぱり」という語を文体的な特徴づけのためになぜ多用することができ
るのかという点に関しては、次の2つの理由をあげることができるように思う。
1　「やっぱり」という語は、肯定的な話者の主観のみを表すモダリティー表
　　現であり、命題内容には直接係わっていない（だから多用しても命題内容
　　に影響がない）ということ。
2　話者の肯定的な主観を表明することは、人間同士の相互行為（会話もその
　　一つととらえられる）において、円滑な人間関係の形成、維持のためには
　　普通の場合プラスに働くことの方がマイナスに働くことよりも多いと考え
　　られるので、この肯定的な主観の表明を頻繁に行っても支障が少ないとい
　　うこと。
3－2
　3－1であげた（5）や（6）のように、非標準形式と標準形式とが比較的
近い位置に、同一話者によって使用されているような例は、b1、　b2とcの方
により多く指摘できる。次の（7）（8）はその例である。
（7）T　だって風呂場誰も見てないんだけど男がさトリートメントこうこうや
　　0
T
O
T
T
ってたってこうやってたって　気持ち悪いよね
　　気持ち悪いですよねけっこうね　うん
すっとバスタオルこう巻いたDすんのこうやって
くるっとまいたりするの　　　　バスタオル
で洗ったりなんか
バスタオルくる
（8）T
　　N　…最初はあなんだなんだ映画だったんだって思ったけど
　　T　　　　　　　　　　うん
　　N　ってんのって話んなって　　で誰かが再生をやってポーズをするとし
　　T　　　　　　　　うんうんうん
　　N　ばらくたつとこう解除されるじゃないですか　だからなんだったんだ
　　　　ろうと思って　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［資料⑦］
　b1とcのタイプの非標準形式の主なものをく表1＞と同様の方法でまとめ
たものがく表2＞である。表中「んなる」とあるのは例えば「ムダになる」→
　［資料⑧］
うん
　　なんで回
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「ムダんなる」のような例、「んない」とは「わからない」→「わかんない」の
ような例、「んの」は（7）に出ているように「するの」→「すんの」のような
例である。b2は全体の用例数が少ないので省略した。
〈表2＞
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2：8
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③
仲柵オル
^モリ
12：0
P1：0
4：0
P：0
0：0
O：0
2：0
S：0
5：0
T：0
0：0
P：0
0：0
O：0
0：0
P1：0
5：4
W：1
0：0
Q：0
資
料
④
萩原聖人
^モリ
32：0
P5：0
10：0
P：0
0：0
S：1
0：1
Q：0
6：0
O：0
0：2
P：2
4：0
O：0
1：0
U：3
13：8
W：2
5：2
S：0
資
料
⑤
久我陽子
^モリ
41：0
Q2：0
4：0
Q：0
0：0
O：1
0：0
O：0
1：0
Q：0
1：／
P：1
2：
Q：2
0：0
R：3
4：6
P0：1
0：4
P：0
資
料
⑥
宮田和弥
^モリ
50：0
P7：0
16：0
P：0
4：2
P：0
0：0
P：8
8：0
T：0
1：1
S：3
0：0
Q：0
0：0
T：0
16：10
P8：2
1：6
U：0
資
料
⑦
西村知美
^モリ
85：0
P5：0
6：2
P：0
2：0
O：0
0：0
P：0
8：0
U：0
3：2
P：1
4：0
P：4
3：0
P4：1
39：7
Q：1
0：0
R：0
資
料
⑧
小野正利
^モリ
34：0
Q1：0
3：0
Q：0
3：1
R：0
1：1
Q：1
6：0
U：0
1：／
S：2
1：0
P：0
0：0
P4：1
11：3
P5：0
1：1
T：0
　＜表2＞からもわかるように、このタイプの非標準形式は、alとa、のタイプ
に比べて出現頻度が高いし、また非標準：標準の両形式が同一談話内、同一話
者の発話内に並存することも多い。これは、このタイプの非標準形式と標準形
式の使用比率の調整の結果が、談話全体の文体に対して大きな影響力を持つと
いうことでもある。
　blは標準形式、あるいはその一部が揆音化する（撫音と交替する）ことによ
って派生した非標準形式である。今回の資料の範囲内では、機音化がおこり得
るのは、ni、　no、　ra、　ru、　reの各音節が子音k、　z、　t、　d、　n、　mの前にたつ
時に限られる7が、もちろんそのような環境のすべてが規則的に襟音化するわけ
ではない。話し手は、それらのうちのどの環境にあるどの音節をどの程度の割
合で棲音化させるかによって、例えば聞き手に対する、あるいは場面に対する
認識とか、自分の年齢、性別、地位、教育程度などの情報の伝達、いいかえれ
ば文体的な特徴づけを行うわけである。
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　今回の8資料では、
　・準体助詞「の」＋助動詞「です」
　・準体助詞「の」＋助動詞「だ」
　・準体助詞「の」＋（「では」の変化形）「じゃ」
は、用例が非常に多いにもかかわらず、すべて例外なく「～んです」「～んだ」
「～んじゃ」という非標準形式（＜表2＞ではこの3つを「んです他」の欄に
まとめて表示した）が現れた。しかしそれ以外の例は、非標準形式と標準形式
の両方が現れている。
　b2は標準形式、あるいはその一部が促音化する（促音と交替する）ことによ
って派生した非標準形式である。今回の資料の中では、
　　・ラ行活用動詞の語尾「～る」＋助詞「と」→「～っと」（実際には「すっ
　　　と」と「見てっと」の二種類）合計5例
　　・「どこ」「ここ」「そこ」「とこ（所）」十「か」or「から」→「どっか」「ど
　　　っから」「こっから」など合計10例
　　・「おっきい（大）」「あったかい（温）」「おっかける（追掛）」
という用例を拾うことができた。そしていずれも対応する標準形式の用例の方
が多くみられた。
　3－3
　数の上でcのタイプに属する非標準形式のうち大多数を占めるのは「～って」
という形を持つものであるが、これは対応する標準形式が一種類とはいえない。
（9）T　…まちなか出てくとやっぱり疲れる　　　　　　　　　　　はっ
　　N　　　　　　　　　　　　　　　　う一ん　ま　て天気とか　　歩く
　　T　　　　　　　　　ああ　ははうん
　　N　スピードによりますね　　　　暑い日に早く歩くと一疲れるって
　　N　いうか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［資料③］
（10）T
　　H
T
H
（11）T
　　K
…それで去年から面倒見て　z　本のこととか演出のこととか面倒見
　　　　　　つん　　　　　　　　　　　つん
てもらってる　　和田さんって方がいて　　彼の本なんですけど…
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［資料④］
…あそう　へえ　男の子いないんだ　　　　じゃあ女の子二人でお母
　　　　　　　　　　　　　　　いません
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　　T　さんとなら父親って家ん中で弱いよね　　　弱いだろ
　　K　　　　　　　　　　　　　　　弱いです　　　　はい［資料⑤］
（9）の「疲れるっていうか」は「疲れるというか」、（10）の「和田さんって
方」は「和田さんという方」、（11）の「父親って」は「父親というのは」が対
応する標準形式といえるわけであろうから、結局「～って」に対応する標準形
式として「～と」「～という」「～という…は」の少なくとも3種類を想定しな
ければならない。そしてより細かい分析を行うとすれば、例えば「父親という
のは弱いよね」を、
　イ　「父親っていうのは弱いよね」（「って」＝「と」）
　ロ　「父親ってのは弱いよね」（「って」＝「という」）
　ハ　　「父親って弱いよね」（「って」＝「というのは」）
のうちのどの形式を選択するかによっても、文体的な価値を微妙に変化させる
ことができるということまで考慮するべきなのかもしれない。しかし、イ～ハ
間の選択による文体的特徴づけは、小稿のテーマから少しはずれるものになる
ので、これ以上この点にはかかわらずに、ここではイ～ハをまとめて「～って」
という非標準形式として扱う。
　〈表2＞に示すように、今回の資料の中では、この「～って」という非標準
形式は出現頻度が非常に高く、また対応する標準形式のほうもかなりの数に登
る。両者の使用比率の調整は文体的な特徴づけにとって重要な要素となるとい
うことである。ちなみに、今回の資料よりかなリフォーマルな談話と思われる
「国会予算委員会での質疑一答弁」（3－5でその一部を示す）では、約15分
程度の調査範囲（質問：楢崎弥之助・答弁：宮沢喜一）ではあるが、「～って」
という形式はどちらの発話にも一度も現れず、「～という」「～と思う」など標
準形式が22例みられた。
3－4
　非標準形式のdタイプは、標準形式（の一部）を拗音に置き換えて全体を変
形したものである。採取した用例の中から主なものを列挙する（［］内は対応
すると筆者が考えた標準形式）。
　・こ（そ・あ）りゃ［これは］　　　　・ちゃんと［きちんと］
　・ちっちゃい［ちいさい］　　　　　　・～ちゃ［～ては］
　・～ちゃう［～てしまう］　　　　　　・～きゃ［～ければ］
このうち、ある程度の用例数があり、しかも標準形式との対応が形態上からも
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はっきりしている「ちっちゃい8」についてみてみると次のようになる。
　　　　　　ちっちゃい　　ちいさい
黒柳徹子
萩原聖人
タモリ
久我陽子
タモリ
宮田和弥
西村知美
2
5
1
1
0
1
　
1
　
1
9
白
0
1
1A
U
∩
）
［資料①］
［資料④］
［資料⑤］
［資料⑥］
［資料⑦］
十分な用例数とはいい難いが、同一談話の同一話者が両形式を併用している例
もあり、また、このタイプの他の非標準形式の存在もあわせて考えると、やは
り拗音という特殊な音を持つ言語形式を全体としてとらえ9て、それを使用する
効果を考察するという観点も重要であると思う。
3－5
　小稿では、擬音、促音、拗音などを含むことによって非標準的な価値を持つ
言語形式を分類し、それぞれについて、非常に大まかに調査結果をまとめてき
た。ここでは、今まで別々に述べてきた種々の非標準形式が、実際の話線の中
に、どの程度の頻度で現れるのかを視覚的に提示しようと思う。それによって、
小稿のテーマである擬音、促音、拗音の非標準的な使用ということが、いかに
『文体の特徴づけ』つまりは『話し手に関する情報の提供』という目的にとっ
て効果的に働く可能性を持っものであるかという主張の妥当性を示すことがで
きるのではないかと思う。
　次の〈図1＞は、資料⑧の会話の一部分を記号化したものである。○■▲◆
などのひとつひとつは、いわゆる文節ひとつ分にあたる。■は撲音による非標
準形式を含む文節、▲は促音による非標準形式を含む文節、◆は拗音による非
標準形式を含む文節でそれら以外の文節は○で示した。例えば「やっぱり／僕
には／彼の／主張が／わかんない」ならば、「▲OOO■」となる。
　＜図1＞と対比するために、よリフォーマルな談話資料として3－4でも少
しふれた「国会予算委員会（1992．11．30）での質疑一応答」の会話を同様に記
号化して〈図2＞とする。また、＜図2＞は一人の質問者による一方的な発話の
場面（2か所）なので、交互の発話である〈図1＞とは対比しにくいかもしれ
ない。そこで、資料⑦の中から一人の話者の一方的な発話の場面を選びく図3＞
一ヱ1一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜図1＞
．［資料⑧］タモリ：小野正利　　　　　　　　　　，
T（）（）▲○（）（）○（）（）（）（）（）（）○（）■○（）0■（）（）（）（）0（）（）■（）（）（）O（）
o
T（）（）■（）（）（）▲（）O（）（）（）（）■（）（）（）OO▲▲（）（）▲■0▲（）（）（）0▲（）
O
TOOOO▲◆（）○▲■OO（）○▲OO（）（）■■（）（）0◆
O　OO　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　OOO■O▲O
TO◆（）　　 （）（）　 （）■○■O（）■▲　（）（）（）▲（）
0　　　　00000　　00▲　　　0　　　　　00　　　　　00▲00　0
TO　O■○（）OO■O　OOO■■　○○■OO■○　　　　　　　OO■OOOOOOOOOOOOO
T　O　　　　　　　　　　　O　　　　　　　　　　　OO▲0
0　　0◆000000000　0◆OOOOO■0■0　　　00000◆00■
T（）（）○（）（）（）OO▲○（）（）　　 （）（）　○■○▲■
O　O　　O　　　　　　　　　　OOOOOOOO　OO　▲○○▲
T▲OO■00000　▲○OOO■　OOO■■O
　とした。なお参考のため、＜図2＞と〈図3＞の2つの↓印ではさまれた部分を
　それぞれ文字化した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜図2＞
［国会予算委員会・質問者：楢崎弥之助］
　　OO　OO　OOOOOOO　OOOO　OOOO　OOOOOOOO　OOO
　　OOOOOO　OOOOOOO　OOOOOOOO　OO　OOOOOOOO■
　　O　OOOOOO　OOOOO　OOOOOO　OOOOO　OOOOOOOO
　　O■　OOO　OOOOOO　OO　OOOOOOOOO　OOOO　OOOO
　　OO　OOOOOOOOOOOO　　　　　　　　　　　　　　　　　　（中　略）
　↓OOOOO■O　OOO■　OOOOOOOO　OO　OOOO▲■　0000
　　圏　OO■O↓　OOOOOOO　OOOOOOOOOO　OOOOOO　OO
　　OOOO　OOOOOOOOO■OOO　OOOOOO　OOO　O　OO
騰妻羅讐騒羅難警茎凄毫轍懸
り消したりしないんですか　なにか弱みを至られて　　　　ないすか…
　＜図1＞と〈図3＞では擬音、促音、拗音による非標準形式を含む文節（黒）
が、それ以外の文節（白）の中に占める割合は同程度のようにみえる。また、〈
図1＞の2人の発話の問にも大きな違いはみられない。これに対して、＜図2＞
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　　　　　　　　　　　　　　　　　＜図3＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご
［資料⑦］タモリ：西村知美（西村知美の発話のみ）
↓OOO▲O■O　O■OOO▲OO■　OOOO▲OOO▲0■O↓000▲O
OO▲00■0　00■▲OO　O▲OOO■▲OO　O■▲圏O　OOOOOO
OO◆OO　O■■O　OO■0　00000000■0　0000■　0■0▲
O■0　0▲OOOO■000000　0000■00■OO　▲■O　▲000
000■0000凹O…
死んだとかいってわ一っ　すごい　バニ・　　なって　そしたらそん虫の一人が僕
迦と『火垂の　』を遮　で　そいであ待ってこのU1L2．Cいうの
は　一番最初の髄よユェ話に鋤ですよ…
は明かに小稿で注目した種の非標準形式が少なくなっている。（中略）の後の3
行は、調査の対象とした国会質疑の中で最も非標準形式が多く現れた部分だが、
それでもく図1＞やく図3＞よりはるかに少ないことがわかる。
4　まとめと課題
4－1
　小稿でこれまで述べてきた主旨をまとめると次のようになる。
　・現代語の中には、掻音、促音、拗音を標準的な言語形式に挿入したり、一
　　部と置き換えることなどによって、非標準的な価値を持つようになった言
　　語形式が多数存在する。実際の談話において話し手が行う、それらの非標
　　準形式のうちのどれを、どの程度発話の中で使用するかという調整は、そ
　　の談話の文体的な特徴づけのための非常に有力な手段のひとつといえる。
もちろん、漢語とか音便形という非標準的価値をもたない単位の中にも撰音、
促音、拗音は存在するが、そこにさらに小稿で注目した非標準形式を加えると、
それを加えない場合に比べて1発話の中に含まれる撰音、促音、拗音の割合が
大きくなるということになる。あえて、非常におおまかな表現をすれば、談話
の中に撰音と促音と拗音が多く含まれれば含まれるほど、その談話には、例え
ば『くだけた』『打ち解けあった』『若い』『教養程度が低い』『非（or反）権力
的』…というような、小稿で非標準的と呼んだニュアンス（のいずれか）が付
随しているということである。逆にいえば、そのようなニュアンスを付随させ
たい場合には、撰音、促音、拗音の比率を高くすることが、それを達成する有・
力な手段となり得るのである。3－1では「やっぱり」という語の多用をそう
いう観点からとらえたが、標準形式と対応している「やっぱり」のような非標
準形式ではなくても、機音や促音を含む語の中には、それを多用することによ
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って（「やっぱり」の多用と）同様の効果を期待したと思われるものがある。次
の（12）の「結構」などはその一つである。
（12）T　…それカフェバーなの
　　Mそういうねだからわかってない人問が多いん
T
M
T
M
　　　　　すごいとこあるね　　　　　うん
ですよね結構　　　　　　　　そうだから　　結構そういうなんてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　意外とないんだ
うんですかカクテルとかでもちゃんと作れる所っていうのは何十種類
T　うなあ　いい加減なとこはなあ　　地方はやっぱ多い
Mってあるんですけどないんですよね
相当行く
地方
T　　　　　　　　　　　　っん　　　　　　　　　　　　　　っん
M　は結構やっば行きますよね　あの一結構もうそういうホテルと　　コ
T　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ああ
M　ンサート会場と後は呑み屋行く位しかないじゃないですか　　町をあ
T　　　　　　　　　　　　　　　　　　うん　　　　地味な
M　んまぎゃあぎゃあ騒いで行くわけにもいかないし　だから結構　　地
　　T　生活だねえ　　　ミュージシャン結構地味だねえ
　　M　味ですよミュージシャンは　　　　　　　　　　　　　　［資料⑥］
「結構」の他にも「ほんと（う）」「いっぱい」「ぜったい」などは、同類と考え
られるのではないだろうか。
4－2
　小稿のここまでの考察は、細部にわたる十分な検討が不足したものであり、
不備な点が多いであろうが、最後にその中でも特に重要と思われる問題をあげ
て、今後の課題としたい。
4－2－1
　まず、小稿では、様々な非標準形式を一括して、『文体的特徴づけ』というそ
れらの共通の働きを述べるのみで、各非標準形式の表現効果を個別に検討する
という点にまで考察が至っていない。例えばく表2＞の中の非標準形式「～ん
なる」と標準形式「～になる」の使用実態には『徹子の部屋』と『笑っていい
とも』という2つの番組問の改まり度の違いが反映していると思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「～んなる」　：　「～になる」
　『徹子の部屋』　　（資料①、②の合計）　　　　9　　：　　　　36
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　『笑っていいとも』（資料③～⑧の合計）　　　　17　　：　　　　16
　　西村知美『徹子の部屋』（資料②）　　　　　　　0　　：　　　　　6
　　西村知美『笑っていいとも』（資料⑦）　　　　3　　：　　　　　2
『徹子の部屋』の会話参加者はすべて女性であり、この点でこの両形式と性別
の関係が問題になりそうである。ところが両番組の共通の出演者である西村知
美の使用状況をみると、どちらの形式を選択するかということは、話し手の性
別を規定することには直接はつながらないのであり、「～んなる」と「～になる」
の選択は、やはり会話の場面の改まり度に対する話し手の認識の違いを表現す
る手段であると考えるのが妥当だと思う’°。これに対して、「～っつう」と「～と
いう」の間の選択には、話者の性差が関与的といえる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「～っっう」　　：　　「～という」
　女性（黒柳・大島・柏木・西村・久我の合計）　　1　　：　　　　15
　男性（仲村・萩原・宮田・小野・タモリの合計）　28　　：　　　　　9
ただし、男性なら「～っつう」というところを、女性は「～っていう」という
非標準形式を使う場合がかなりあるとみられ、「～っつう」対「～という」、「～っ
つう」対「～っていう」および「～っていう」対「～という」という関係を考
慮にいれる必要があるようである。
　とにかく、例としてここで述べたように、各非標準形式それぞれの使用比率
の高低は、話者のいかなる側面の情報をいかなる形で提示するものなのかを詳
しく検討する必要があると思われる。
4－2－2
　小稿では、話老による非標準形式の使用比率の調整は、談話全体の文体を特
徴づけるといういいかたをしてきた。これは「談話」の定義にも係わる問題と
いえるが’1、果たして談話全体の文体の特徴というとらえ方で十分なのかどう
か、現段階では小稿の筆者には確信がない。例えばザトラウスキー（1992）で
提唱されている「談話」より下位の「話段」という単位は、この単位ごとに参
加者共通の目標（Gorl）が確定できるというものだが、あるいは小稿で述べた
ような『話者に関する情報提供』『話者の社会的自己規定』としての文体の特徴
づけは、「話段」のようなよD小さな単位ごとに、話者が伝達したいと考えてい
る自己に関する情報が変化すると考えるべきなのかもしれない。この点に関し
ても小稿の段階では十分な検討が行われておらず、今後の課題とする。
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　　　　　　　　　　　　　〈注〉
トラッドギル（1975）第一章参照
福島（1990）、福島（1992）など
例えば『明解国語辞典一第二版一』（三省堂）では、「おんなじ」について
『「おなじ」の口語的表現』、「あんまり」について『「あまり」の強調表
現』、「こっち」について『「こちら」の意のぞんざいな表現』としている。
「あんまり」の変形として「あんま」という形式が現れたが「あんまり」
に含めた。
「やっぱり」の変形として「やっぱ」という形式が現れたが「やっぱり」
に含めた。
「ばっかり」の変形として「ばっか」という形式が現れたが「ばっかり」
に含めた。
ただし、それ以外に標準形式「いろいろな」に対する「いろんな」がある。
これは今回の資料の中では、非標準形式のみがみられ、標準形式の例は出
てこなかった。
「ちっちゃい」に関しては拗音による非標準形式と考えて、促音化による
タイプの中には全く含めなかった。
吉見（1982）では、「ちっちゃい」「ちいちゃい」という語の「チャ」が、
『小さい・かわいらしい』というイメージと結びつきやすいことが、これ
らの語の存在を許容していると述べ、音象徴の側面からこの拗音をとらえ
ている。しかし、この説明だけだと、やはり非標準的な価値を持つと思わ
れる「こりゃ」「ちゃんと」「～ちゃう」「～きゃ」などに関しては、同じ扱
いができないことになる。
ただし、いついかなる場合にも、この2形式間の選択は「その場の改まり
度」に対する話し手の認識のみを表すというわけではない。
南（1974）では、discorseの単位を認定する手掛かりのひとつとして「表現
の仕方に対する話し手の意向（例えば、改まった調子）が一定しているこ
と」をあげており、これだと談話内での文体の変化はありえないというこ
とになる。
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